










たらしてい く｡そのセンスが問われる一つの状況が子 どもの問題に出会った時であり, ど
のような事柄にどう対応 しているかである｡子 どもの捉え方や子 どもを受け入れる基本的
方向性 をそこに兄い出すことができるからである｡保育の中で,思い通 りに行動 しない子
どもに対 して ｢どうしたの?｣と問いかけるという対応でも,｢面白くないの｣と探 りをる
場合は子 どもの外面的行動を手がか りにして内面を理解 しようとする姿勢を感 じとること
ができる｡しかしもう一方で,｢どうしてそんなことをするの｣ とか,｢いつも日頃から注
意 しているのにどうして言 うことを聞かないの｣ という,非難を込めて叱る場合 もある｡
後者が頻繁になれば,子 どもは自分が受け入れられていないことを感 じとる｡ 幼ければ幼
い程,子 どもは言語的情報以上に相手の感情的情報を読み取ってい くからである｡
保育の中で ｢気になる子｣がいると保育者 としては確かに落ち着かないものである｡ そ
の感 じ方には,一方で,手のかかる子 どもだけどと受け入れつつも,今一つ自分の中で理
解 しきれないもどかしさから生じる感覚がある｡ 他方で,聞き分けのない厄介者に本音 と
しては関わ りた くないが,立場上切 り捨てる訳にもいかないイライラから生 じる感覚 もあ
る｡保育者 と子 どもの関係をどうサポー トしてい くかを考えた場合,｢『がんばれ』保育｣(1)
の克服 という問題だけでなく,最近の子 どもたちに見 られる｢新 しい荒れ｣(2)予備群への対
応上の苦慮に対する具体的サポー トを検討する必要がある｡ 保育において問題になる ｢気
になる｣子の実態を保育者自身が どのように捉えているのか,それが 1つの手がか りにな
るのではなかろうか｡
1.今回の 日的




























部),35% (郡部),40% (離島)と変化させ, 1園 (所)に3通 (年少,年中,年長担任)
の調査票をそれぞれ郵送した｡表-1は地域別の各園 (所)への配付数 と回収率をまとめた
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上対馬の23町｡
発送は1998年10月8日に行ない,返送締切 り日を同年10月23日必着 とした (離島のみ27
日)｡ 調査票の回収は全て郵送により行ない,切手付返信用封筒の同封や,回収率を高める
ためのボールペン謹呈,最低 1回の電話催促等を園 (所)レベルで実施 した｡
3.結果及び考察
集計結果から得 られた傾向は以下の通 りである｡
(1) 回 収 率
回収率は離島 ･幼稚園以外の全ての地域で50%を大幅に下回 り, これまで実施 した調査




地 域 幼 保 配 布 数 回 収 数 回収率%
市 部 幼 195 73 37.4
保 276 132 47.8
郡 部 幼 72 30 41.7
保 225 98 43.6
離 島 幼 51 31 60.8
保 120 43 35.8
計 939 407 43.3
(2) 回答 した保育者の保育経験年数
回答 して下さった保育者の保育経験年数は,















今回のアンケー トで問うた ｢気になる子｣の有無ついて,全保育者 (407名)の回答をみ
ると,無回答の 6名を除いた場合,｢居る｣と回答 したのは212人 (53%)で,｢居ない｣と
回答 したのは189人 (47%)であった｡｢居ない｣と回答した保育者がどのような意味や理
由から ｢居ない｣と判断したのであろうか｡推測の域を出ないが,特定の何人かを挙げて




｢気になる子｣の有無に対する回答を保育経験年数別 (不明者13名除 く)に集計 したのが
図-2である｡ 5-9年経験者で ｢居る｣の回答比率が,僅かではあるが 3区分中で最 も高
い53.9%になっている｡しかし,他の経験年数 と比較して顕著な違いとまでは言い切れない｡
1008姦 6/型 4口 2
■
5年未満 5-9年 10年以上
■ 居 る 47 76 82
⊂】 (%) 51.6 53.9 50.6
■ 居ない 44 65 80
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③地域別にみた回答状況
地域別に集計 したのが図-5であるO これによると,市部 と郡部･離島 との間に多少の違
いが見 られる｡｢居 る｣回答の比率が最 も高いのは群部で,市部が最 も低 くなっている｡
1200人 8数/ 6割合 4
:.不
市部 郡部 離革
■ 居 る 100 72 39
E3 (%) 49.5 57.1 53.4




クラス別に集計 したのが図-6である｡ 年少･年長 クラス と年中クラスの間で僅かながら
違いが見 られる｡年少 と年長クラスで ｢居る｣回答が 5割を超 えて高 くなってお り,ほぼ
同程度 となっている｡また,混合クラスもそれ と同じ比率 となった｡年中クラスが最 も低
く,45.5%であった｡
605人 4数/ 3割合 21
_戎
年少 年中 年長 混合
● 居 る 58 40 55 58
Eヨ (%) 54.2 45,5 54.5 55.2










1200人 8数/ 6割合 4
20人未満 20-29人 30人以上
『 居 る 97 81 33
田 (%) 44.7 60 67.3
} 居ない 120 54 16
日 (%) 55.3 40 32.7
クラス規模
図-7.クラス規模-｢気になる子｣の有無に対する保育者回答の人数/比率
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実数は保育所児の方が多 く,幼稚園児の 2倍以上 となっているが,回収されたアンケー ト
数が約 2倍であることを考えれば当然の結果 と言える｡ 年齢分布をみると,幼稚園と保育
所でちょっとした違った傾向が見 られる｡つまり,幼稚園児では5歳児の比率が最 も高 く
て44%に達 し, 3歳, 4歳, 5歳の年齢順に次第に高 くなる傾向を示している｡それに対








つかの事柄を指摘することができる｡ 第 1は,保育者の経験年数や幼 ･保の違いは ｢気に
なる子｣の有無の比率に顕著な差異をもたらさなかったと指摘できる｡ 第 2に,差異が比
較的に見 られたのは地域間で,市部より郡部の方が ｢居る｣ と回答した幼 ･保の保育者の
比率が高かった｡また第 3に,クラス間でも多少の差異が見 られ,年中クラスで ｢居る｣
と回答 した保育者の比率が多少低 くなった｡第 4に,比較的顕著な傾向として,クラス規






ここでは ｢気になる子｣が ｢居る｣と回答 した保育者の記述内容に基づき,｢気になる子｣
8 長崎大学教育学部紀要一教育科学一 第59号
の行動内容を検討した｡保育者の記述内容を整理した結果,次の 8つのカテゴリに分類で
きた｡それは基本的生活習慣 (身辺処理)に関するもの (1Ⅹ),言葉に関するもの (2
Ⅹ),こだわり行動 (固執性)に関するもの (3Ⅹ),情緒的不安に関するもの (4Ⅹ),身















･1つのもの (トラックやタイヤ)に固執 し,他に興味が広がらない (4歳,男児)
･いつも指 しゃぶ りばかりをしていて,行動が幼い (5歳,女児)
[情緒的不安に関するもの (4Ⅹ)]
･何でもないことに泣いたり,お昼寝 も泣いてすぐ起きたり,担任が自分の側からいな
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･次の行動に移る時,ほとんど周 りの子供たちがや り終えたころからやっと始めるとい
















1Ⅹ 2Ⅹ 3Ⅹ 4Ⅹ 5Ⅹ 6Ⅹ
下位行動項目 表示 下位行動項目 表示 下位行動項目 表示 下位行動項目 表示 下位行動項目 表示 下位行動項目 表示
排 滑 行 動 10 一方向的言葉 20 口 唇 刺 激 30 場所見知 り 40 基本動作力 50 自他未分化 60
食 事 行 動 ll 自 発 発 話 21 特定対象物 31 す ぐ 泣 き 41 不安定歩行 51 暴力的解決 61
衣 服 着 脱 12 言語不明瞭 22 身体 い じ り 32 注 意 散 漫 42 動 作 姿 勢 52 集 団 参 加 62
就 寝 行 動 13 言 葉 理 解 23 無 表 情 43 視 力 53 関係づ くり 63
生活習慣全般 14 伝 達 表 現 24 立 ち 直 り 44 体 力手 指 操 作 546 相 互 交 渉 64
会 話 25 過 敏 的 45 視 線 65
聞 き 取 り 6 パ ニ ッ ク 6 母 子 分 離 6






り (固執)行動に関するカテゴリ･3Xの順 となっている｡下位行動項 目のみで見た場







83 52 7356 47

































少高い比率を示しているが,幼 ･保共に類似 した分布 となっている｡
16042霊数 86 読+Ej+ + ･媒
1Ⅹ 2Ⅹ 3Ⅹ 4Ⅹ 5Ⅹ 6Ⅹ 70 80
■幼稚固:人数 25 46 1 38 ll 72 14 1
E3保育園:人歎 53 111 25 85 45 143 33 17
■幼稚園% 12.0 22.1 0.5 18.3 5.3 34.6 6.7 0.5










集団生活行動 (6Ⅹ),言葉 (2Ⅹ),情緒的不安 (4Ⅹ)の比率は変動している｡他のカ
テゴリとの比較で相対化して見ると,集団生活行動 (6Ⅹ),言葉 (2Ⅹ)の 2カテゴリは
4-24年目にかけて常に上位 1, 2位の高い比率を一貫 して維持していると言える｡ 経験
年数に関係なく,保育者はこの 2カテゴリを ｢気になる子｣の主な内容 と考えており,そ
の後の子どもの成長や発達を考える際にも重視 していると考えてよいのではなかろうか｡
集団生活行動 (6Ⅹ)についてみると,最初の 1-3年目から36.9%と比率が高 く, 4
-6年目でピークをつ くり,その後10-12年目まで低下現象を示す｡その後は上下動を多
少繰 り返すが大きな落ち込みは見 られない｡




みを見せる以外は,20%近い比率を一応維持 している｡ 但 し, 4-24年目の範囲で集団生
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1年目 4年日 7年目 10年目 13年目 19年目 25年目～

















よって,幼 ･保 5歳児両者間にある違いを検討した｡園 (所)別に年齢を区分 し,各年齢
ごとに男女児の人数を整理したのが表-3であるが,明らかに人数の片寄 りがみられる｡表
-3及び図-15(表-3の人数比率をグラフにしたもの)からも明らかなように,幼稚園 5歳
児における ｢気になる子｣の比率の高さは,より多 くの 5歳男児が保育者によって ｢気に
なる子｣として挙げられた結果生じたものと考えられる｡
秦-3.園 (節)別に年齢ごとの性別幼児数
幼/男児 幼/女児 保/男児 保/女児
3 歳 20 22 91 46
4 歳 33 27 126 79



















生活行動 (6Ⅹ)で43.3%であった｡言葉 (2Ⅹ)が次に続 くが,他の同年齢児の比率 と
も比較的近い数値 となっており,ここで唯一特徴的と言えるのは集団生活行動 (6Ⅹ)の






1Ⅹ 2Ⅹ 3Ⅹ 4X 5Ⅹ 6Ⅹ 70 80
(3歳) 9.5 26.2 2.4 21.4 2.4 31.0 7.1 0.0
(3歳) 7.8 24.1 4.3 24.1 7.8 20.6 8.5 2.8
(4歳) 16.9 23.7 0.0 25.4 5.1 23.7 5.1 0.0
(4歳) 10.3 19.7 6.4 15.8 10.3 27.6 5.9 3.9
■幼稚園(5歳) 11.1 20.0 0.0 12.2 5.6 43.3 7.8 0.0


































･お友達 と仲良 く遊ぶわ りに,ちょっとしたこです ぐ泣いて関係がつ くれない｡
･遊びの中で ｢入れて｣｢貸 して｣がうまく言えず,関係がつくれないことが多い｡
･順番を待つ,我慢する,物の貸 し借 りなどができない｡

















･自分に自信がなさそうで,いつも大人や教師の目を意識 してび くび くしている｡
･教師の言葉をすごく気にし,何でもす ぐ人のせいにする｡
以上を保育所の記述内容 と比較 したが殆 ど違いがみられなかった｡性別や年齢を分けて
比較するまでには至 らなかったが,図-18にあるように集団生活行動に関する下位行動項目





















4.2 r 萎l 6.9 6.9-4.9-4.2 .̀暮 5.6.2




勝手に くすめる子,思い通 りにならない と我慢ができない子,クラスの約束を守 らない子,
先生が話す時や注意 を集中して聞けず,忘れてしまう子,安易に他人 を頼 ってしまい自分
でやろうとしない子,自信をもてずに意欲的に取 り組 もうとしない子,等々のイメージを











規模が大 きくなる程 ｢居る｣ と回答する保育者の比率が高 まる傾向を示 した｡ また,年齢
間の比率が幼稚園 と保育所で異なった傾向が見 られた｡








(2) 村山士郎｢『新 しい荒れ』をどう見 るか｣村山士郎 ｢むかつ く子 ども荒れる学校｣6-37,桐書房,1998年
